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1. Los pueblos de todo el mundo necesitan una economía mundial que facilite una prosperidad 
compartida con derechos humanos, laborales, sociales y económicos para facilitar el logro, 
como mínimo, de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, adoptada por los Estados 
miembro de la Organización de las Naciones Unidas en septiembre de 2015 en la forma de 
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). El sistema multilateral de comercio debería 
contribuir a esta visión; pero en su lugar, se encuentra en crisis ya que no ha logrado brindar 
prosperidad compartida y ha pisoteado los derechos universales de los pueblos. Esto se 
debe a que las elites empresariales se han apoderado del “comercio” para amañar las 
normas del sistema multilateral con el fin de distribuir los ingresos hacia arriba y reducir las 
protecciones para las personas que trabajan. La promesa de que el crecimiento del 
comercio generará una situación en la que “todos ganan” ha demostrado ser una mentira y 
en su lugar, la mayoría de los pueblos viven el aumento del comercio como una carrera 
hacia al abismo en materia de salarios, precariedad, servicios públicos, medioambiente y las 
normas relativas al consumo. La crisis provocada por el daño real a los pueblos de todo el 
mundo como consecuencia del orden económico neoliberal representado por la OMC, y las 
políticas nacionales de austeridad, han provocado levantamientos en cuatro continentes, 
migraciones masivas y la elección de gobiernos populistas de derecha en muchos países. La 
inestabilidad social, que afecta particularmente a las mujeres, pueblos marginados, a la 
gente en situación de pobreza y los Pueblos Indígenas, es el resultado de estos fracasos, y 
asimismo puede decirse que la crisis de la OMC es de su propia responsabilidad. Los 
gobiernos deben encarar las fallas fundamentales del sistema actual de globalización 
dirigido por las grandes empresas, no extender ni consolidar los desequilibrios de poder. La 
solución ante los ataques actuales contra la versión empresarial de la política comercial no 
es un falso nacionalismo, sino una nueva visión de multilateralismo cuyo resultado sea la 
estabilidad ecológica y la prosperidad compartida. Un camino para lograr tal economía se 
describe en “Nuevo Multilateralismo -Prosperidad Compartida: Los Principios de Ginebra 
para un Nuevo Pacto Verde”.1    
 

2. La pandemia de COVID-19 ha puesto al desnudo cómo el modelo de la OMC exacerba la 
inseguridad, desigualdad e inestabilidad. Las cadenas de suministro profundamente 
integradas creadas por las normas de la OMC en el transcurso de las últimas décadas hoy 
están minando los esfuerzos de numerosos países en la lucha contra la pandemia mundial 
de COVID-19. En todo el mundo hay países que no pueden fabricar o adquirir mascarillas, 
dispositivos de pruebas, ventiladores, medicamentos, vacunas y otros equipos necesarios. 
Las normas de la OMC han priorizado durante décadas los intereses de las grandes 
empresas que exigen la concentración de la producción mundial a fin de maximizar sus 

 
1 “Nuevo Multilateralismo - Prosperidad Compartida: Los principios de Ginebra para un Nuevo Pacto Verde” 
escrito por Kevin Gallagher y Richard Kozul-Wright. Publicado por el Centro de Política Global del Desarrollo 
de la Universidad de Boston y el programa de Estrategias de Globalización y Desarrollo de la Conferencia de 
las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), 2019. 



ganancias y prohíben el uso de herramientas de política pública para garantizar que exista 
capacidad de producción a nivel local y diversidad de proveedores cuando sea necesario 
importar. Las normas de la OMC en materia de propiedad intelectual, diseñadas para 
maximizar las ganancias de las grandes empresas farmacéuticas en vez de la salud pública, 
han empujado los precios al alza y generado escasez de medicamentos esenciales para 
combatir la COVID-19 en muchos países y están provocando muertes y mayor incidencia de 
enfermedades en todo el mundo que podría haberse evitado. 

 
3. Si bien es esencial contar con un sistema multilateral que regule el comercio y controle el 

comportamiento de las grandes empresas, el sistema específico de normas representado 
por la OMC debe ser impugnado porque en sus 25 años de existencia no ha logrado 
propiciar el desarrollo, promover la prosperidad compartida ni garantizar la sustentabilidad 
del comercio. Las predicciones de un incremento compartido del crecimiento bajo el 
paraguas del sistema de la OMC han fracasado abismalmente, como varias de nuestras 
organizaciones vaticinaron al momento de su fundación, mientras que la desigualdad se ha 
disparado, empobreciendo a cientos de millones de personas. La mayoría de los países en 
desarrollo que se han beneficiado del comercio lo han conseguido exportando bienes a 
China, cuyo crecimiento se atribuye por lo general a sus diferencias con el modelo de la 
OMC, entre ellas su uso de políticas industriales. Si bien algunos países en desarrollo han 
incrementado su cuota de participación en el comercio mundial, la cuota parte de sus 
ingresos provenientes del comercio mundial se ha visto reducida por las empresas 
transnacionales (ETN) que se quedan con los segmentos de alto valor mientras que 
tercerizan las operaciones de bajo valor a los países en desarrollo que se ven atrapados en 
estrategias de desarrollo fundadas en la explotación laboral. Por eso, la participación 
ampliada de los países en desarrollo en los mercados mundiales no ha resultado en el 
desarrollo económico prometido en la mayoría de ellos. 

 
4. La OMC se fundó sobre la premisa de que el comercio debería servir como instrumento para 

mejorar las condiciones de vida y garantizar el pleno empleo. Sin embargo, a pesar de que la 
productividad se disparó desde la fundación de la OMC, los salarios de las trabajadoras/es y 
los ingresos de las personas que trabajan se han mantenido estables en el mejor de los 
casos o incluso han disminuido respecto del capital. Esto se debe a que las grandes 
empresas han usado el incremento de las ganancias obtenidas para invertirlas en controlar 
el proceso de elaboración de políticas, particularmente a través de la OMC así como de 
tratados comerciales bilaterales y regionales y acuerdos de inversiones, con el fin de 
garantizar que las políticas públicas configuren la economía de manera tal que garantice la 
concentración de los ingresos en sus manos. “Compensar a las/os que pierden” con las 
normas perjudiciales de los acuerdos comerciales no debería depender únicamente de 
políticas nacionales de redistribución. A las ETN se las debe obligar, en el marco del derecho 
nacional e internacional, a integrar la diligencia debida en materia de derechos humanos a 
lo largo de la cadena de suministro y garantizar que existan mecanismos de denuncia, 
acceso a reparaciones y la aplicación plena de los Principios Rectores de las Naciones Unidas 
sobre Empresas y Derechos Humanos (UNGP, por su sigla en inglés) y los Principios y 
derechos fundamentales en el trabajo, de la OIT como estándar mínimo. Las políticas de 
desarrollo que promueven buenos empleos e industrialización no deben verse limitadas por 
las normas del comercio mundiales. Necesitamos un nuevo contrato social que garantice la 
protección laboral como piso, que incluya empleo digno, servicios públicos universales de 



calidad y cobertura social, diligencia debida en materia de derechos humanos y rendición de 
cuentas por las empresas, diálogo social y una transición justa hacia una economía de 
carbono cero y nuevas políticas antimonopólicas a nivel mundial, todo lo cual no debe verse 
socavado por las normas mundiales del comercio.  
 

5. Al mismo tiempo, el futuro de los seres humanos en el planeta está amenazado por nuestro 
propio y vasto consumo excesivo de carbono, que ha provocado un cambio climático 
catastrófico que está dando lugar actualmente a calamidades ambientales que causan 
pérdidas devastadoras de vidas humanas, fauna y flora. El comercio es uno de los factores 
principales de contribución al cambio climático, y las normas de la OMC que facilitan los 
sistemas de producción con altos niveles de carbono y al mismo tiempo limitan la 
transferencia de tecnologías verdes y los subsidios en pos de una economía de energía 
sustentable, ya no son sustentables. 

  
6. Al mismo tiempo y del mismo modo que acumulan derechos a través de acuerdos 

‘comerciales’ a costa de las personas que trabajan, las grandes empresas también lo hacen a 
expensas de los Estados democráticos. Esto ha llevado a la erosión de la democracia, ya que 
los Estados no logran cumplir con el contrato social. Las grandes empresas han influido en 
las normas del comercio en el marco de la OMC para permitir la facturación errónea del 
comercio que les ha permitido eludir o evadir impuestos que son necesarios para el 
funcionamiento de la sociedad. Esto, combinado la concentración de la riqueza a nivel más 
amplio facilitada por las normas del comercio ha generado concentraciones de poder 
inadmisibles que dan lugar a niveles peligrosos de desigualdad. Al exigir compromisos de 
desregulación y propiedad extranjera de los servicios, las normas del comercio también 
contribuyen a la privatización, que ha erosionado el suministro de servicios públicos y ha 
limitado el derecho de los Estados a regular a las ETN, lo cual acrecienta aún más el poder 
empresarial privado sobre todos los aspectos de la vida humana. La influencia excesiva de 
las grandes empresas y sus grupos de cabildeo también es cada vez más evidente en otras 
instituciones como las Naciones Unidas y particularmente en el ODS 17 cuyo objetivo es 
facilitar una mayor influencia empresarial en la gobernanza mundial.  

 
7. Es responsabilidad y obligación principalmente del Estado garantizar la materialización de 

los derechos humanos de sus ciudadanas/os. Su capacidad de hacerlo depende de su 
capacidad de adaptarse a desafíos futuros; ejercer prerrogativas en materia de políticas; 
establecer, mantener y ampliar los servicios públicos y reglamentar libremente al capital. El 
actual régimen de comercio no salvaguarda estas funciones esenciales del Estado y las 
subvierte a favor de la lógica y necesidades del comercio.    
 

8. Las normas de la OMC sobre la agricultura limitan la capacidad de los países de proteger su 
propio desarrollo rural, los medios de sustento de las agricultoras/es y la seguridad y 
soberanía alimentaria en todo el mundo, y han contribuido a múltiples crisis alimentarias y 
erosionado la seguridad alimentaria neta en muchos países. 
 

9. La estabilidad y previsibilidad financiera y económica son esenciales para la prosperidad 
compartida. Sin embargo, la ciencia demuestra que aunque las normas actuales de la OMC 
pueden haber generado mayor previsibilidad para los inversionistas y las grandes empresas 
comerciales, las trabajadoras/es y comunidades enfrentan cada vez mayores niveles de 



precariedad laboral, tercerización, recortes de los servicios públicos y una carrera hacia el 
abismo en la cual se les deja a su suerte para enfrentarse a una desarticulación sin 
precedentes de la economía mundial, a menudo provocada por crisis financieras y cambios 
rápidos en los patrones comerciales, mientras que muy pocas de ellas y ellos gozan de 
protección social generalmente insuficiente. 
 

10. La OMC es única entre las organizaciones multilaterales en términos de su falta total de 
facilitación de la participación de la sociedad civil, sindicatos y comunidades de base que se 
ven negativamente afectadas por las políticas de la OMC, mientras que muchos 
representantes empresariales gozan de acceso cercano al proceso de elaboración de 
políticas, incluida la redacción de muchos textos de los acuerdos. Los Miembros de la OMC 
son cada vez más reservados respecto de los textos y las negociaciones, lo que imposibilita 
la rendición de cuentas y el debate público. La Secretaría se está involucrando activamente 
ahora en asociaciones con la comunidad empresarial mundial para aumentar la influencia 
de esta, mientras que no hace nada para remediar la exclusión de las/os representantes de 
la sociedad civil del proceso deliberativo de la OMC. Más indignante aún y escandaloso es 
que la Secretaría está abogando abierta y públicamente a favor de la ampliación de las 
disciplinas de la OMC en áreas como la economía digital, a beneficio de unos pocos 
miembros y las grandes empresas de tecnología con sede en esos países, a la vez que no 
cumple con su obligación de facilitar la conclusión de negociaciones para mejorar las 
normas perjudiciales vigentes de la OMC con el fin de permitir que el comercio promueva 
un desarrollo verdadero, sustentabilidad y prosperidad compartida, que hace mucho están 
bloqueadas. Finalmente, la verdadera crisis del Mecanismo de Solución de Diferencias 
(MSD) es que juzga causas usando normas que privilegian los derechos comerciales de las 
grandes empresas por encima del interés público: en 80 casos que implican políticas de 
interés público, la OMC falló 73 veces a favor del derecho de las empresas a comerciar.2 
Además, los países poderosos han podido hacer respetar sus derechos en la OMC a través 
del MSD muchísimo más que los países pobres, un hecho pocas veces mencionado en los 
debates sobre el brazo judicial de la OMC. Es enormemente improcedente considerar la 
posibilidad de ampliar el alcance del modelo fallido de la OMC sobre la vida humana.  

  
Por lo tanto, como miembros y aliados de la red mundial de la sociedad civil Nuestro Mundo No 
Está En Venta (OWINFS, por su sigla en inglés), comprometidas/os por un sistema multilateral de 
comercio socialmente justo, sustentable, democrático y que rinda cuentas, exigimos un nuevo 
sistema de normas multilaterales mundiales. 
 

11. Muchas de las organizaciones abajo firmantes vienen criticando desde hace tiempo las 
normas de la OMC por considerarlas perjudiciales e inadecuadas para la gobernanza 
mundial del comercio. A estas alturas, tras casi 25 años de existencia de la OMC, sus 
resultados demuestran que sus críticos tenían razón; no es el sistema correcto de 
gobernanza del comercio para lograr prosperidad compartida. Por lo tanto, debe concebirse 
un nuevo sistema de normas multilaterales de comercio que haga de la prosperidad 
compartida, la sustentabilidad ambiental y el logro de los ODS de la Agenda 2030 su 
preocupación central, por encima de los intereses comerciales de las grandes empresas 

 
2 Investigación de Public Citizen del sitio web de la OMC, disponible en: https://www.citizen.org/wp-
content/uploads/wto_disputes_summary_-_march_2019_final.pdf. 



poderosas. Dada la trayectoria de la OMC de no atender los intereses de los países en 
desarrollo; la consagración de los derechos de las ETN por encima de los derechos de las 
ciudadanas/os y trabajadoras/es y las obligaciones ambientales; y el papel sesgado de la 
Secretaría en promover intereses alineados con los miembros poderosos y las elites por 
encima de los intereses de los países en desarrollo y las trabajadoras/es, no hay pruebas 
que demuestren que la OMC en sí misma pueda lograr los cambios transformadores 
fundamentales en el sistema mundial de comercio necesarios en este momento. Por lo 
tanto, se requiere una nueva visión del multilateralismo para generar los empleos, 
infraestructura y servicios necesarios que son esenciales para lograr los ODS, y también para 
salvaguardar nuestro planeta para las generaciones futuras. Este nuevo multilateralismo 
tiene que incluir un nuevo conjunto de normas que rijan el comercio mundial. 

 
12. Entre tanto, mientras se concibe una institución fundamentalmente nueva, los gobiernos 

deben imponer cambios transformadores a las normas vigentes. Las normas de la OMC 
limitan demasiado a menudo la capacidad de los gobiernos de usar las políticas de 
desarrollo tradicionales -que usaron todos los países industrializados en su propio 
desarrollo- para promover el empleo y las industrias nacionales. A pesar de las afirmaciones 
hipócritas de los países desarrollados y las elites mundiales en la OMC, ellos han frenado la 
resolución del programa de desarrollo en la OMC por casi 20 años. Es imprescindible 
fortalecer las normas de Trato Especial y Diferenciado y ponerlas en funcionamiento para 
todos los países en desarrollo, haciendo hincapié en que se les libere de aplicar las normas 
vigentes de la OMC que son perjudiciales y limitan el uso de políticas de desarrollo basadas 
en pruebas. En lo inmediato, esto significaría que los gobiernos gocen del margen de 
maniobra en materia de políticas necesario para garantizar la seguridad alimentaria 
nacional; para utilizar el derecho a la transferencia de tecnología y al uso de sus datos; para 
aprovechar los requisitos de desempeño que generan empleo tales como los requisitos de 
contenido local y mano de obra local; y disponer de más flexibilidad para garantizar el 
acceso asequible a medicamentos, entre otras prioridades urgentes. 

 
13. También exigimos el cese inmediato de las iniciativas de ampliación del alcance y cobertura 

de las normas perjudiciales vigentes o su expansión a nuevos ámbitos. En particular, es 
imprescindible que nuestros gobiernos le pongan freno a la iniciativa de las grandes 
empresas de tecnología que quieren usar la OMC para asegurarse nuevos derechos 
favorables a las grandes empresas en la economía digital y obstaculizar un control 
regulatorio adecuado. Exigimos que se le ponga punto final a las iniciativas que pretenden: 
desreglamentar toda la economía digital a través de las mal llamadas negociaciones sobre 
“comercio electrónico”; imponer más disciplinas a las políticas de inversiones a través de las 
negociaciones sobre “facilitación de las inversiones”; coartar aún más la soberanía 
regulatoria a través de las negociaciones sobre “reglamentación nacional”; reiniciar las 
negociaciones sobre la liberalización de los servicios; y a las iniciativas que pretenden limitar 
las flexibilidades en materia de desarrollo en el contexto de las negociaciones sobre 
subsidios a la pesca. Los impulsores empresariales de estas negociaciones las están llevando 
a cabo como negociaciones “plurilaterales” que son ilegales en la OMC porque carecen de 
mandato, ya que la mayoría de los países en desarrollo se oponen a ellas, por buenas 
razones. 

 



14. Las normas actuales de la OMC dan derechos a comerciar y restringen las modalidades que 
puede adoptar la reglamentación del comercio. Pero los gobiernos no comercian, son las 
empresas las que lo hacen. Por eso los “derechos” en el marco de la OMC los ejercen las 
grandes empresas, mientras que las disciplinas en el marco de la OMC limitan la potestad de 
los gobiernos de reglamentar ese comercio en aras del bienestar general y el interés 
público. “Redactar las normas del comercio” es a menudo de hecho una denominación 
errónea que en realidad implica “restringir la regulación al mismo tiempo que se les 
conceden privilegios a las grandes empresas, empoderándolas”. Este es un enfoque errado 
de la “reglamentación” del comercio. En su lugar, necesitamos un sistema que promueva la 
prosperidad compartida salvaguardando los derechos humanos, laborales, económicos y 
sociales; que les conceda a los países el espacio de maniobra en materia de políticas 
necesario para aplicar estrategias demostradas de creación de empleos dignos e 
industrialización; y que les exija rendir cuentas a las grandes empresas y les imponga 
sanciones por todos los abusos a lo largo de sus cadenas de suministro y prácticas 
comerciales. Exigimos, como pieza de la nueva arquitectura multilateral, la adopción 
inmediata de un Tratado Vinculante sobre Empresas Transnacionales y Derechos Humanos, 
que se está negociando actualmente en el marco de la Organización de las Naciones Unidas. 

  
Específicamente, exigimos que los gobiernos transformen el sistema mundial de comercio de la 
manera siguiente:  
  
1. Exigimos empleo digno y margen de maniobra en materia de políticas para el desarrollo 
industrial  
En lugar de usar el comercio para aumentar los niveles de empleo y prosperidad, las normas de la 
OMC se enfocan en reducir los aranceles y la reglamentación y otras políticas que aumentan el 
poder de negociación del capital a expensas de la fuerza de trabajo. Esto obliga a las 
trabajadoras/es a incurrir en competencia desleal y aceptar condiciones injustas, lo que lleva a la 
inexistencia de un salario mínimo vital y protecciones laborales, mayor precariedad laboral, 
explotación de las mujeres e inseguridad en los lugares de trabajo. La libertad de movimiento 
creciente del capital y la globalización liderada por la OMC desataron una carrera hacia el abismo, 
donde los países y las zonas especiales de exportación compiten en reprimir los derechos laborales 
con el fin de atraer inversiones. Las cadenas de suministro mundiales que son el modelo de 
producción dominante en la actualidad, están plagadas de esclavitud, trabajo infantil y todas las 
formas de explotación laboral que afectan desproporcionadamente a las mujeres trabajadoras. 
Además, las grandes empresas globalizadas quieren imponer nuevas normas que les garanticen 
más derechos a los inversionistas a expensas de las trabajadoras/es, entes reguladores y el público 
en general, a través de las negociaciones en pos de un acuerdo sobre “facilitación de las 
inversiones”. En su lugar, necesitamos un sistema mundial de comercio que haga hincapié en 
incrementar las oportunidades de trabajo digno y las condiciones de vida de las personas que 
trabajan. 

● Cualquier acuerdo actual o futuro debe enfocarse en utilizar el comercio para promover y 
extender el trabajo digno con un nuevo contrato social y protección laboral como piso, tal 
como se exige en la Declaración del Centenario de la OIT, y proteger el margen de maniobra 
de los países en materia de políticas en pos de la prosperidad compartida a través del pleno 
empleo, mediante la transformación estructural y la industrialización, y a través de salarios 
más altos y diálogo social. 



● Deben cesar las negociaciones que buscan imponer más normas de inversiones en la OMC a 
través de la “facilitación de las inversiones”. 

● Además, exigimos que se lleven a cabo evaluaciones de impacto social –por ejemplo sobre 
desigualdad, la calidad del empleo y la creación de empleo— respecto de las políticas y 
negociaciones actuales de la OMC y cualquier cambio futuro, y la implementación de los 
cambios a las normas vigentes que son necesarios para garantizar un sistema multilateral de 
comercio que promueva el pleno empleo y el trabajo digno. 

  
2. Exigimos margen de maniobra en materia de políticas para la industrialización digital, y 
potestad para usar los datos en aras del bienestar general y el interés público 
Actualmente, las empresas más grandes quieren utilizar la OMC para reescribir las normas con el fin 
de arraigar jurídicamente y perpetuar para siempre sus prácticas monopólicas mediante el acceso a 
y el control del recurso más valioso del mundo, los datos. Pero los datos no deben ser controlados 
por grandes empresas privadas para maximizar sus ganancias privadas. En su lugar, muchas 
personas y gobiernos están empezando a percatarse de la necesidad de establecer y garantizar la 
propiedad nacional y comunitaria de los datos y de la soberanía en materia de datos. Todos los 
países y comunidades deben disponer del derecho a usar sus datos, así como las tecnologías y la 
digitalización en general, para fomentar la industrialización y empleos dignos, y para el bienestar 
general y el interés público, tal como mejorar el acceso a los servicios públicos de calidad. Además, 
las grandes empresas quieren usar las negociaciones sobre el comercio digital para consolidar su 
modelo empresarial perjudicial de evasión de las reglamentaciones, explotación laboral, evasión de 
impuestos (tanto de impuestos empresariales como impuestos al comercio o aranceles) y falta total 
de rendición de cuentas a las comunidades de las que obtienen sus ganancias. La gobernanza 
adecuada, democrática y participativa de Internet y el derecho a la privacidad, el derecho 
económico  de los pueblos a sus datos, y la protección de los datos no deben estar supeditados a 
intereses comerciales privados. Las negociaciones actuales en pos de un acuerdo sobre el comercio 
digital van mucho más allá del comercio electrónico y pondrían en riesgo nuestra privacidad y los 
derechos económicos de los pueblos a sus datos; exacerbarían las desigualdades ampliando incluso 
la brecha digital; promoverían la evasión fiscal de las grandes empresas digitales; aniquilarían a las 
micro, pequeñas y medianas empresas (MIPYME); consolidarían el control monopólico de las 
empresas pioneras en el mercado; redundarían en mayor inseguridad para nosotras/os al prohibir 
que haya controles adecuados de los códigos fuente y los algoritmos; y anularían para siempre el 
margen de maniobra en materia de políticas para la industrialización digital. Los negociadores 
argumentan supuestos beneficios para las mujeres emprendedoras y las MIPYME, mientras que las 
negociaciones reales incluyen disposiciones que serían sumamente perjudiciales para la amplia 
mayoría de las mujeres y pequeñas empresas. Exigimos que: 

● Cesen las negociaciones plurilaterales y multilaterales (así como bilaterales) en pos de un 
acuerdo vinculante sobre el comercio digital (“comercio electrónico”). 

● Cese la apropiación del “empoderamiento de las mujeres” y las MIPYME para promover 
dicho acuerdo sobre el comercio digital. 

● Los gobiernos acuerden fuera de la OMC una norma mundial de alta calidad para la 
protección de los datos personales, la propiedad nacional y comunitaria sobre sus datos, así 
como principios aplicables para el uso de los datos, la inteligencia artificial y el aprendizaje 
automático que sean éticos y promuevan la igualdad y la justicia social.  

● Cesen las iniciativas en pos de aplicar nuevas obligaciones a los miembros conminándoles a 
aceptar el equivalente de nuevos compromisos en materia de servicios a través de la 
“neutralidad tecnológica” referida a las nuevas tecnologías. 



● Se deben acordar y aplicar nuevas políticas a favor de la competencia en un ámbito por 
fuera de la OMC. 

● Se deben modificar las normas actuales, incluso en la OMC, que facilitan la evasión fiscal, la 
elusión fiscal y otros flujos financieros ilícitos, particularmente de las grandes empresas 
digitales, para garantizar así que los países cuenten con una base fiscal adecuada para 
financiar el logro de los ODS. 

● Además, deben eliminarse cualesquier restricciones actuales que imponga la OMC al 
margen de maniobra en materia de políticas para la industrialización digital, el uso de datos 
para el bien común e interés público, y el logro de los ODS relativos al acceso a la tecnología 
de información y comunicaciones, incluida la diversificación industrial y la agregación de 
valor -tales como las limitaciones a los requisitos de desempeño como la transferencia de 
tecnología, la contratación de trabajadoras/es y administradoras/es locales, y el uso de 
insumos locales. 

  
3. Exigimos el derecho a proteger el margen de maniobra en materia de políticas para el 
desarrollo 
Con arreglo a un conjunto adecuado de normas, que pueden diferir y variar según el nivel de 
desarrollo de cada país, el comercio puede contribuir a la prosperidad compartida. El comercio no 
es en sí mismo la meta. Si el resultado real del comercio en función de las normas actuales o 
propuestas obstaculiza la capacidad de los países para desarrollarse y de las trabajadoras/es para 
prosperar en base a su trabajo, entonces se necesitan nuevas normas. Los países en desarrollo han 
vivido los impactos perjudiciales de las normas de la OMC desde que empezaron a aplicarlas y han 
planteado infinidad de propuestas para poder acceder a los beneficios del comercio y a la vez 
mantener el margen de maniobra en materia de políticas necesario para el desarrollo. Estos 
“asuntos de implementación”, ahora incluidos en el paquete de propuestas del G90 sobre el Trato 
Especial y Diferenciado, se diseñaron para resolver algunas de las asimetrías y sesgos de la Ronda 
Uruguay. En su lugar, algunos países desarrollados están atacando las pocas flexibilidades 
disponibles para los países en desarrollo a la aplicación de las perjudiciales normas vigentes de la 
OMC, mediante sus llamados a favor de una “diferenciación” de los países con grandes volúmenes 
de población que les obligaría a adoptar disciplinas incluso más onerosas que hipotecarían su 
capacidad de desarrollar sus economías. Según el estudio más reciente de la UNCTAD,3 esta 
“diferenciación” es completamente inadecuada y no tiene sustento en la realidad económica. Peor 
aún, algunos países proponen cargas incluso más onerosas a los países en desarrollo miembros bajo 
la bandera de la “transparencia y la notificación”. Al mismo tiempo, en las negociaciones para 
imponer disciplinas a los subsidios en el sector pesquero, algunos países están presionando para 
restringir las disposiciones de Trato Especial y Diferenciado (que forman parte del mandato del ODS 
14.6), impidiendo así que los países en desarrollo se beneficien de sus recursos pesqueros y 
garanticen la seguridad de los medios de sustento de las pescadoras/es de pequeña escala, 
permitiendo a la vez que las grandes flotas pesqueras comerciales, que son las mayores 
responsables de la sobrepesca, obtengan ventajas competitivas por ser las primeras en el mercado. 
Además, las preocupaciones e intereses comerciales de los Países Menos Adelantados (PMA) no 
deberían ser víctima de las demandas extremas de las ETN por mayor acceso al mercado de los 
países en desarrollo con grandes volúmenes de población. Por lo tanto: 

● Es imprescindible que la OMC se re-enfoque en un paquete de propuestas robusto para 
garantizar el margen de maniobra en materia de políticas para el desarrollo –conocido como 

 
3 “From Development to Differentiation: Just how much has the world changed?” del programa de Estrategias 
de Globalización y Desarrollo de la UNCTAD, documento de investigación de la UNCTAD 33: Junio 2019 



el programa de Trato Especial y Diferenciado— como agenda principal de la OMC, y que se 
lo apruebe de inmediato.  

● Las iniciativas de “diferenciación” de los países en desarrollo para evitar que accedan a 
derechos y flexibilidades en la OMC deben abandonarse. 

● La ampliación de compromisos vinculantes para reducir aranceles a través de las 
negociaciones sobre acceso al mercado de productos no agrícolas (NAMA, por sus siglas en 
inglés), el acuerdo sobre bienes ambientales (EGA), y las presiones para que los países se 
sumen al acuerdo ampliado sobre Tecnología de la Información (ITA-II) deben abandonarse. 

● Ningún acuerdo para limitar los subsidios en el sector pesquero debe socavar los derechos 
soberanos ya establecidos en la Convención de la ONU sobre el Derecho del Mar. Todo 
resultado debe incluir un fuerte componente de disposiciones sobre Trato Especial y 
Diferenciado para garantizar que los países en desarrollo puedan proponerse el desarrollo 
sustentable de sus sectores pesqueros, al mismo tiempo que los subsidios perjudiciales a las 
grandes flotas industriales tienen que disciplinarse. 

● Debe implementarse inmediatamente el paquete para los PMA, incluido el acceso libre de 
gravámenes y libre de contingentes para los PMA, una resolución justa e inmediata a los 
reclamos de los países productores de algodón, y una exención en materia de servicios para 
los PMA. 

● Las propuestas para aumentar las cargas administrativas de los países en desarrollo bajo la 
rúbrica de “transparencia y notificación” son totalmente inadecuadas y deben sustituirse 
por cambios para hacer que la institución funcione de manera más transparente y 
democrática y que respete las limitaciones de capacidad de los países miembro, incluso 
evitando organizar reuniones simultáneas; garantizando que se documenten 
adecuadamente las reuniones y que siempre se brinden servicios de interpretación.   

● Si los PMA buscan su adhesión a la OMC, su ingreso no debe estar condicionado por 
reclamos de acceso al mercado, sino que deben poder adherir con arreglo a términos que 
les permitan usar el comercio en función de sus necesidades de desarrollo. Dichos términos 
no deben ir más allá de aquellos aplicados a los miembros de la OMC que fueron 
originalmente PMA. Los países que se “gradúan” de su condición de PMA deben disponer de 
flexibilidades para adoptar las nuevas normas según modalidades que sean compatibles con 
su trayectoria de desarrollo. 

● Debe llevarse a cabo una evaluación exhaustiva de las restricciones vigentes a la potestad 
de los países de proponerse  políticas nacionales y usar el comercio para el desarrollo, para 
que las normas de la OMC sobre propiedad intelectual, agricultura, inversiones, servicios y 
bienes puedan transformarse así con arreglo a políticas de desarrollo de transformación 
estructural. 

  
4. Exigimos acceso a la salud y medicamentos asequibles, no patentes monopólicas 
Los titulares de patentes monopólicas son la clase más protegida dentro de las normas de la OMC a 
través del acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el 
Comercio (ADPIC). El acuerdo sobre los ADPIC ha conllevado una transferencia masiva de riqueza de 
los pacientes y los presupuestos de salud de los Estados hacia las grandes empresas, y del Sur 
Global hacia las grandes empresas farmacéuticas que tienen sede  casi exclusivamente en el Norte 
Global. Como lo que buscan las grandes empresas es la extensión de sus patentes en lugar de 
innovar en medicamentos necesarios, se ha dado lugar a una crisis de innovación. Derogar el 
acuerdo sobre los ADPIC salvaría millones de vidas en todo el mundo al facilitarse así el acceso a 
medicamentos esenciales para los pueblos de todos los países. Los promotores del acceso a la salud 



y medicamentos asequibles obtuvieron una importante victoria en 2001 con la adopción de la 
Declaración de Doha sobre Salud Pública y los ADPIC. Esta declaración reafirmó las flexibilidades 
contenidas en el acuerdo sobre los ADPIC y su uso para encarar las necesidades de salud pública de 
los Estados miembro de la OMC. Sin embargo, las negociaciones que tuvieron lugar tras la 
Declaración y que tendrían que haber facilitado la exportación de medicamentos a los países bajo la 
figura jurídica de licencias obligatorias concluyeron sin establecer un mecanismo viable para 
traducir los derechos acordados en acceso real. La salud pública ha sido víctima de los complejos y 
estrictos monopolios de patentes a los que se les ha dado prioridad en lugar que a garantizar el 
acceso a los medicamentos. La falta de acuerdo inmediata en torno a la exención de los ADPIC 
durante la pandemia de COVID-19, tal y como se propuso en octubre de 2020, ha dado lugar a 
millones de muertes y personas enfermas innecesariamente. Por lo tanto, en el plazo inmediato: 

● Los Estados miembro deben revisar la decisión del 30 de agosto de 2003 sobre los ADPIC y la 
decisión posterior de modificar los ADPIC en 2005 y mejorar estas decisiones para que sean 
funcionales y viables. 

● Los miembros deben acordar de inmediato la exención a los ADPIC, tal y como la han 
propuesto más de 60 países, a fin de salvar vidas durante la pandemia mundial de COVID-
19. 

● Los miembros deben acordar una moratoria permanente a las quejas de no violación de los 
ADPIC. 

● Los miembros deben volver permanente la exención de las obligaciones de los ADPIC para 
los PMA, mientras sigan siendo PMA, sin ninguna condición, inclusive permitirles a los 
miembros que son PMA revertir la implementación actual de los ADPIC. 

● Además, los miembros deben llevar a cabo una evaluación del impacto del Acuerdo sobre 
los ADPIC en la innovación y acceso a los medicamentos a nivel mundial, y deben luego 
cambiar fundamentalmente la regulación de medicamentos sobre la base del derecho a la 
salud y la promoción de la investigación y desarrollo y el acceso a vacunas y medicamentos. 

  
5. Exigimos normas del comercio que respalden la seguridad alimentaria y la soberanía 
alimentaria 
El hecho que haya aún casi mil millones de personas con hambre a nivel mundial, la concentración 
empresarial creciente de las industrias agrícolas y las múltiples crisis mundiales de alimentación, 
han puesto al descubierto nuestro sistema fallido de comercio de alimentos. Los agricultores 
pobres se ven expuestos a avalanchas de importaciones cuando los precios son demasiado bajos (a 
menudo a causa del injusto dumping de exportaciones provenientes de países ricos) a la vez que las 
filas de seres humanos que padecen hambre se engrosan cuando los precios de los alimentos se 
disparan. Esta volatilidad es resultado de la especulación excesiva en los mercados de productos 
básicos estandarizados (commodities) y las normas alimentarias mundiales del Acuerdo sobre la 
Agricultura –cuya redacción responde en gran medida a los intereses del agronegocio empresarial 
corporativo- que trata a los alimentos como una fuente de ganancias empresariales en lugar que 
como un derecho humano. Además, las normas vigentes limitan a los países en desarrollo a los 
peldaños más bajos de las cadenas mundiales de valor en la agricultura. El ODS 2 - “Poner fin al 
hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutrición y promover la agricultura 
sostenible” es un componente clave para lograr el desarrollo sustentable en todos los países, 
especialmente los países en desarrollo y los menos adelantados. Las metas del objetivo 2 se 
refieren, entre otras cosas, a garantizar el acceso a los alimentos para todos los grupos, 
especialmente para quienes están en situación de pobreza y marginados, a mejorar la nutrición, 
duplicar la productividad de los agricultores a pequeña escala, a mantener la biodiversidad, y al uso 



de los recursos genéticos. Es hora de una transformación fundamental del sistema alimentario. Los 
siguientes cambios a las normas del comercio mundial son esenciales para permitirles a los países 
garantizar su soberanía alimentaria y su seguridad alimentaria y promover los medios de sustento 
rurales: 

● Todos los países deben tener derecho a subsidiar alimentos, proteger los medios de 
sustento de los agricultores y promover el desarrollo rural, siempre que sus subsidios y otras 
políticas no perjudiquen a los agricultores de otros países. 

● El derecho a subsidiar alimentos para quienes están en situación de pobreza, incluso a 
través de pagos directos a los agricultores pobres, como se propone en las negociaciones 
actuales (por el grupo G33 de 47 países) debe aprobarse inmediatamente como una medida 
esencial para promover la soberanía alimentaria y garantizar así la seguridad alimentaria. 

● Los países en desarrollo deben tener derecho a usar instrumentos comerciales como los 
aranceles y usar otras medidas para proteger los medios de sustento de sus agricultores, el 
desarrollo rural y la seguridad alimentaria, especialmente cuando enfrentan avalanchas de 
importaciones de productos subsidiados. Esta potestad, denominada el Mecanismo de 
Salvaguardas Especiales (MSE) en la OMC, debe acordarse, pero con un formato mucho más 
flexible que lo que reflejan las propuestas actuales en la OMC, para que sea útil para lograr 
la seguridad alimentaria. 

● No debe demandársele ningún compromiso adicional en materia de agricultura a los PMA. 
● Los países en desarrollo deben poder eximir de cualquier posible recorte arancelario futuro 

a cualquier producto que consideren necesario para proteger los ingresos de los 
agricultores, la seguridad alimentaria y el desarrollo rural; y la designación de Productos 
Especiales en la OMC debe ampliarse. 

● Los subsidios a productos que se exportan deben disciplinarse, incluidos los subsidios de la 
llamada “Caja Verde” y los beneficios de la Medida Global de la Ayuda (AMS, por su sigla en 
inglés). 

● Las normas del comercio deben modificarse para facilitar la regulación adecuada de las 
commodities con el fin de prevenir la especulación excesiva y la volatilidad en los mercados 
mundiales. 

● Además, los miembros deben llevar a cabo una evaluación del impacto del Acuerdo sobre la 
Agricultura en términos de la seguridad alimentaria, los medios de sustento de los 
agricultores, el desvío de tierras para la producción de agrocombustibles, y el desarrollo 
rural, y luego rediseñar completamente las normas del comercio agrícola mundial para 
permitirles a los países ejercer su soberanía alimentaria. 

  
6. Exigimos la protección de la biodiversidad y que se prohíba el patentamiento de la vida 
Uno de los resultados más importantes de la Declaración de Doha fue examinar la relación del 
acuerdo sobre los ADPIC y el Convenio de la ONU sobre la Diversidad Biológica (CDB). En el 
transcurso de diez años de deliberaciones, algunos Miembros han presentado propuestas concretas 
para modificar el acuerdo sobre los ADPIC para evitar la biopiratería, pero otros han bloqueado su 
aprobación. Exigimos que: 

● Los miembros modifiquen el acuerdo sobre los ADPIC para garantizar su coherencia con los 
ODS 2.5, 2. A, 15.6, 15.9, 15.a en el sentido de exigir que se revele el país de origen, y 
pruebas del consentimiento previo, libre e informado y de la distribución justa y equitativa 
de los beneficios, que sean al menos tan fuertes como lo acordado en el CDB / Protocolo de 
Nagoya y el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la 



Agricultura (TIRFAA). Esta modificación también debe abarcar la información de secuencias 
digitales (ISD) tal como exigen muchos países en desarrollo ricos en biodiversidad. 

● Debe completarse la revisión obligatoria de las obligaciones en materia del patentamiento 
de la vida en el marco del Artículo 27.3 (b) del Acuerdo sobre los ADPIC. Reiteramos la 
necesidad de prohibir el patentamiento de todas las formas de vida como han propuesto 
muchos países en desarrollo. 

  
7. Exigimos estabilidad financiera en lugar de desreglamentación financiera. 
Las normas de la OMC de desreglamentación y liberalización del sector de los servicios financieros 
abonaron el terreno para la debacle de la crisis financiera mundial. Sin embargo, mientras que el 
G20, la mayoría de los gobiernos e incluso el Fondo Monetario Internacional (FMI) han reconocido 
la necesidad de volver a reglamentar en materia financiera a la luz de las crisis financieras, las 
normas del Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (AGCS) de la OMC pueden de hecho 
obstaculizar las iniciativas de reglamentación financiera.  Y las propuestas actuales en las 
negociaciones del AGCS en realidad ampliarían normas de acceso al mercado que establecen aún 
más restricciones a la reglamentación nacional de los servicios financieros. La digitalización de las 
finanzas y las monedas digitales representan nuevos riesgos específicos que no se están 
entendiendo adecuadamente y frente a los cuales las normas del comercio -inclusive en el marco 
de las nuevas propuestas de comercio digital- no harán más que restringir la necesaria fiscalización 
reguladora. Se requieren cambios inmediatos a las normas vigentes del AGCS relativas a los 
servicios financieros y no una mayor desreglamentación o liberalización de los servicios financieros 
por fuera o dentro de la OMC. Específicamente: 

● Los países no deben asumir ningún compromiso adicional de liberalización del comercio de 
servicios financieros dentro de las negociaciones del AGCS o a través de ningún otro 
acuerdo comercial. 

● Los países deben preservar en cualquier disposición o acuerdo comercial la potestad de 
exigir el archivo local de los datos financieros a efectos de una reglamentación financiera 
eficaz, y de examinar los activos con fines fiscales y para evitar prácticas fraudulentas o 
depredadoras. 

● Además, deben revisarse y evaluarse las normas vigentes del AGCS a la luz de la crisis 
financiera y luego modificarse para garantizar el margen de maniobra en materia de 
políticas para que todos los países puedan aplicar medidas macroprudenciales, tales como 
controles de capital e impuestos a las transacciones financieras, así como implementar otras 
medidas de reglamentación financiera. 

  
8. Exigimos que las normas del comercio no limiten el papel del Estado democrático como 
proveedor de servicios públicos universales de calidad ni restrinjan la reglamentación de la 
economía en aras del bienestar general y el interés público  
Las normas vigentes del AGCS conceden derechos a las grandes empresas para operar en mercados 
con condiciones favorables para ellas y restringen a la vez la fiscalización pública regulatoria, y no 
deben ampliarse. Las grandes empresas tienen demasiada influencia en la elaboración de políticas, 
inclusive en países extranjeros. A pesar de la necesidad de revertir el control empresarial de la 
elaboración de políticas de interés público, algunos países están proponiendo nuevas disciplinas en 
las negociaciones sobre “Reglamentación nacional”. Por lo tanto, exigimos que: 

● Las iniciativas en pos de nuevas disciplinas en materia de Reglamentación nacional se dejen 
sin efecto. 



● Los servicios públicos existentes y especialmente los futuros deben excluirse de cualquier 
acuerdo actual o futuro que incluya servicios, mediante una excepción amplia y auténtica. 
Esto debe incluir servicios que quizás sea necesario remunicipalizar en el futuro. 

● Además, los Estados miembro y la OMC deben llevar a cabo una evaluación fundamental de 
las implicancias del AGCS respecto de las facultades para garantizar un control regulatorio 
adecuado de los servicios y garantizar el acceso a servicios públicos de calidad. Deben 
eliminarse cualesquier restricciones al logro de los ODS relacionados con la buena salud y el 
bienestar, la educación inclusiva y equitativa de calidad, el agua potable y saneamiento, las 
energías limpias y asequibles y otros servicios, sin recurso de impugnación según el libro de 
normas de la OMC. 

  
9. La OMC no es el lugar para establecer políticas sobre el cambio climático 
La expansión del comercio es una causa importante del cambio climático que provoca crisis 
ambientales, económicas y sociales a nivel mundial. Sin embargo, incluir el cambio climático en la 
agenda de la OMC representaría una grave amenaza para la estabilización del clima, ya que las 
normas de la OMC favorecen estructuralmente el aumento de los flujos comerciales que aportan 
una enorme cantidad de los gases de efecto invernadero que provocan el cambio climático, por 
sobre la sustentabilidad ambiental. Idealmente, el Acuerdo de París debería sentar las bases para el 
respeto de las normas y estándares ambientales y las metas climáticas en la esfera de la producción 
y el comercio. Sin embargo, las normas de la OMC limitan actualmente a los países a la hora de 
ecologizar sus industrias y, por consiguiente, a la hora de promover una "transición justa" –un 
enfoque de la transición a tecnologías respetuosas con el clima centrado en el trabajo digno. Varios 
aspectos de las normas vigentes de la OMC deben modificarse para concederles un mayor margen 
de maniobra a los países en materia de políticas para que puedan proteger el medioambiente y 
proponerse políticas de desarrollo sustentable. Hay otros organismos multilaterales mucho más 
adecuados que la OMC para discutir e implementar normas relacionadas con el clima mundial. 

● Las normas de los ADPIC deben modificarse para permitirles a los países flexibilidades 
adicionales al régimen de propiedad intelectual en materia de transferencia de tecnología, 
incluso en otros ámbitos multilaterales. 

● Las políticas relativas al cambio climático, incluidas aquellas que exigen hacer hincapié en la 
creación de empleo a la hora de adoptar tecnologías de energía limpia, no deben ser 
impugnables a través del mecanismo de solución de diferencias de la OMC. 

 
10. La OMC, incluida su Secretaría, debe abandonar el secretismo y su funcionamiento reservado 
y antidemocrático 
La OMC no es apta para gobernar el comercio mundial. Mientras se establece un nuevo sistema, 
también se requieren cambios inmediatos referidos al funcionamiento de la OMC, entre ellos:  

● La OMC, incluidas las negociaciones y otras reuniones, debe abrirse a y facilitarle a la 
sociedad civil participación adecuada. 

● Los documentos y textos de la OMC deben ser públicamente disponibles.  
● Las “colaboraciones” actuales entre el sector empresarial y la OMC deben cesar.  
● No se debe ampliar el papel de la OMC más allá de su mandato actual.  
● La Secretaría no debe actuar a favor de los reclamos de determinados miembros y excluir 

los reclamos de otros miembros en las negociaciones.  
● Se debe llevar a cabo una revisión de las decisiones del MSD con miras a suprimir aquellas 

que anteponen las preocupaciones comerciales al interés público. 
 



Hay muchos más aspectos del sistema mundial de comercio que se deben cambiar, incluida una 
revisión fundamental y la anulación o transformación de los acuerdos bilaterales y regionales de 
comercio e inversiones. Lo antedicho representa el nivel mínimo de cambios inmediatos que a os 
que se debe someter el sistema multilateral de comercio para conceder más margen de maniobra 
en materia de políticas para que todos los países puedan implementar soluciones y promover la 
prosperidad compartida para beneficio de todas/os. 
  
OWINFS es una red mundial de más de 200 organizaciones de la sociedad civil provenientes de más 
de 50 países. Para mayor información, ver www.ourworldisnotforsale.net y ponerse en contacto 
con OWINFS djames@cepr.net. 
  
Signatarios hasta el 27 de septiembre: 
 
Organizaciones y redes regionales e internacionales 
 

1 

African Women's 
Development and 
Communication 
Network (FEMNET) 

The African Women's Development and Communications Network is a Pan-African 
Feminist and membership-based network. FEMNET ensures that the voices of African 
women are amplified, and that their needs and aspirations are prioritized in key policy 
dialogues and outcomes. 

2 ACP Civil Society 
Forum 

ACP Civil Society Forum is the platform for ACP Civil Society Organizations in Africa, 
Caribbean, and Pacific for involvement in ACP EU WTO and all international trade and 
development cooperation. 

3 
African Centre for 
Trade, Integration and 
Development (CACID) 

CACID is a reference resource and expertise center specializing in research, training and 
capacity building of stakeholders, advocacy and facilitation of multi-stakeholder dialogue 
on trade and regional integration. CACID works on WTO agreements, Economic 
Partnership Agreements, the African Continental Free Trade Area (AfCFTA), and other 
issues. 

4 Arab NGO Network for 
Development (ANND) 

ANND aims at strengthening the role of civil society, enhancing the values of democracy, 
respect of human rights and sustainable development in the region.  

5 

Asia Pacific Forum on 
Women, Law and 
Development 
(APWLD) 

APWLD is the leading network of feminist organizations and individual activists in Asia 
Pacific. APWLD’s 252 members represent groups of diverse women from 27 countries in 
Asia Pacific. Over the past 34 years, APWLD has actively worked towards advancing 
women’s human rights and Development Justice. 

6 
Association for 
Women's Rights in 
Development (AWID) 

AWID is an international, feminist, membership organization committed to achieving 
gender equality, sustainable development and women's human rights established in 
1982.  

7 
DAWN (Development 
Alternatives with 
Women for a New Era) 

DAWN is a network of feminist scholars, researchers, and activists from the South working 
for gender, economic and ecological justice, and sustainable and democratic 
development. 

8 
East African Trade 
Union Confederation 
(EATUC) 

EATUC is instrumental in ensuring that the East African Community involves workers in all 
issues concerning regional integration, establish tripartism as an important mechanism of 
consultation and dialogue, promote the ratification of international labour standards by 
the partner states, promote the integration of youth and women in all spheres of socio-
economic development, promote the decent work agenda, harmonization of labour laws 
and policies in East Africa and promote the concept of free movement of factors of 
production in the region. 

9 Eco-Accord Eco-Accord works on environmental issues and sustainable development, including trade 
issues, in Eastern Europe, Caucasus and Central Asia. 

10 Econews Africa (ENA) ENA is a Pan-African research and advocacy organization which works to bridge the local, 
national, regional, and global information gaps on development issues. 



11 Enda Third World 

Enda Tiers Monde is an international non-governmental organisation (INGO) created in 
1972 in Dakar, Senegal, with the mission to carry out prospective reflection and actions in 
the field of the environment and sustainable development. It works on issues such as the 
environment, climate change, energy, health, trade, trade, international cooperation, 
organic farming, etc.  It is active in Africa, Latin America, Asia and the Pacific. 

12 Friends of the Earth 
International (FOEI) 

FOEI is the world’s largest grassroots environmental network, uniting 73 national member 
groups and some 5,000 local activist groups on every continent. With over 2 million 
members and supporters around the world, they campaign on today’s most urgent 
environmental and social issues and challenge the current model of economic and 
corporate globalization. 

13 
Friends of the Earth 
Latin America and the 
Caribbean (ATALC)  

ATALC works to combat the current model of economic and corporate globalization and 
promotes solutions that will help create societies based on environment sustainability 
and social justice. 

14 Greenpeace 
 
  

Greenpeace is an independent campaigning organization, which uses peaceful, creative 
confrontation to expose global environmental problems, and develop solutions for a 
green and peaceful future. Their goal is to ensure the ability of the earth to nurture life in 
all its diversity. 

15 IndustriALL Global 
Union 

IndustriALL Global Union is a global union federation, representing more than 50 million 
working people in more than 140 countries, working across the supply chains in mining, 
energy and manufacturing sectors at the global level. 

16 
Instituto del Tercer 
Mundo (ITEM) / Social 
Watch 

ITEM / Social Watch is a network of civil society organizations holding their governments 
accountable for their commitments to end poverty and achieve gender and climate 
justice. 

17 
International Trade 
Union Confederation 
(ITUC) 

The ITUC’s primary mission is the promotion and defense of workers’ rights and interests, 
through international cooperation between trade unions, global campaigning, and 
advocacy within the major global institutions. The ITUC represents 200 million workers in 
163 countries and territories and has 332 national affiliates 

18 
International 
Transport Workers' 
Federation (ITF) 

Global Union Federation fighting passionately to improve working lives, connecting nearly 
700 affiliated trade unions from 150 countries that may otherwise be isolated and helping 
their members to secure rights, equality and justice.  

19 

International Union of 
Food, Agricultural, 
Hotel, Restaurant, 
Catering, Tobacco and 
Allied Workers' 
Associations (IUF) 

The IUF is an international federation of trade unions composed of 421 affiliated trade 
unions in 128 countries representing over 10 million workers. 

20 IT for Change IT for Change aims for a society in which digital technologies contribute to human rights, 
social justice, and equity. 

21 Jubilee Caribbean 
Jubilee Caribbean is a nonprofit organization, which seeks to effectuate changes leading 
to enhanced fiscal policies and smarter efforts to counter the effects of climate change on 
Small Island Developing States (SIDS). 

22 

Latin American 
Confederation of 
Cooperatives and 
Mutual Workers 
(COLACOT) 

COLACOT is an integrating entity of the multiple social solidarity organizations of 
production and services in Latin America and the Caribbean.  

23 

Latin American 
Network of Women 
Transforming the 
Economy (REMTE) 

REMTE is a feminist network that generates political thought and action to resist 
neoliberalism and the patriarchal capitalist order, recovering the economic role of women 
as the key to a radical transformation towards the sustainability of life. 



24 
Latin American 
Network on Gender 
and Trade 

Network of organizations in South America advocating for feminist policies on trade and 
related issues. 

25 Ongd AFRICANDO It is an NGO of international cooperation with Africa in which they help especially in the 
field of health and education. 

26 Pacific Network on 
Globalisation (PANG) PANG is a regional watchdog promoting Pacific peoples’ right to be self-determining. 

27 Peasant Action 
Movement (MAP) 

The MAP (Mouvement d'Action Paysanne) is an association of citizens who have created 
an "Independent Farmer School" (ASBL EPI) to transmit peasant knowledge and know-
how. On a daily basis, they defend the rights of peasants and the principles of food 
sovereignty of peoples through the practice of the principles of agroecology and work to 
unite peasants and producers. 

28 Peoples Health 
Movement 

PHM Europe is the regional branch of Peoples Health Movement, a global network 
bringing together grassroots health activists, civil society organizations and academic 
institutions from around the world, particularly from low- and middle-income countries 
(L&MIC). They currently have a presence in around 70 countries. Guided by the People’s 
Charter for Health (PCH), PHM works on various programmes and activities and is 
committed to Comprehensive Primary Health Care and addressing the Social, 
Environmental and Economic Determinants of Health. 

29 Public Services 
International (PSI)  

PSI represents 30 million workers in 170 countries to promote quality public services in 
every part of the world.  

30 Quinoa 

Quinoa's general objective is to support citizens, young people, towards a better 
understanding of the political, social, economic, cultural, and environmental issues of the 
contemporary world to strengthen their capacities for lasting commitment, individually 
and collectively in alternatives conducive to social change. 

31 
Repongac: Network of 
National Central 
African NGO Platforms 

Repongac is a framework for exchange and advocacy of NGOs from Central African 
Countries. They work on issues of civic space, conflict, and on issues of internal 
governance of CSOs, particularly regarding legitimacy, transparency, and accountability. 

32 Seattle to Brussels 
Network (S2B) 

S2B is a network of development, environment, human rights, women’s and farmers’ 
organisations, trade unions and social movements, as well as research institutes, 
challenging the corporate-driven trade agenda of the European Union and European 
governments and contributing to a new, democratically accountable trading system that 
advances economic justice, social wellbeing, gender equity and ecological sustainability, 
and that provides decent jobs and necessary goods and services for all people. 

33 
Society for 
International 
Development (SID) 

The Society for International Development (SID) is an international network of individuals 
and organizations founded in 1957 to promote socio-economic justice and foster 
democratic participation in the development process. 

34 

Southern African 
Development Council 
of Non-Governmental 
Organisations (SADC-
CONGO) 

The SADC-CNGO is a regional umbrella body of NGOs operating in all SADC countries with 
the aim of facilitating effective and meaningful engagement between civil society and 
SADC institutions at both national and regional levels. 

35 

The Latin American 
Network for Economic 
and Social Justice 
(LATINDADD)  

The Latin American Network for Economic and Social Justice (LATINDADD) is made up of 
institutions and social organizations from Latin American countries that work to solve the 
problems derived from the systemic crisis and to create conditions that allow the 
establishment of an economy at the service of the people. , in which economic, social and 
cultural rights are enforced. 
  

36 Third World Network 
(TWN) 

TWN is a research and advocacy organization working to bring about a great articulation 
of the needs and rights of peoples in the South, a fair distribution of world resources, and 
forms of development which are ecologically sustainable and fulfill human needs. 



37 Third World Network- 
Africa (TWN-Africa) 

TWN-Africa is a Pan-African research and advocacy organization which works for 
economic and social equity within Africa and for an equitable place for Africa in the global 
order. 

38 

WIDE+ gender and 
trade WG (Women In 
Development 
Europe+) 

WIDE+ is a European network of associations and activists that fights for women’s rights, 
as part of a larger struggle for social justice, sustainable livelihoods and human rights.  
WIDE+ promotes inclusive and intersectional feminist movement building in Europe, in 
solidarity with feminists in the global South. 

39 World Forum of Fisher 
Peoples (WFFP) 

The WFFP is a mass-based social movement of small-scale fisher people from across the 
world established in response to the increasing pressure being placed on small-scale 
fisheries, including habitat destruction, anthropogenic pollution, encroachment on small-
scale fishing territories by large scale fishing fleets, illegal fishing, and overfishing.  

40 Yolse, Public Health 
and Innovation 

Yolse aims to promote a holistic approach to access to innovation and medical 
technologies in the countries of French-speaking sub-Saharan Africa. 

 
Organizaciones nacionales 
 

41 The Citizen's Forum for Participation for Justice and Human Rights (FOCO) Argentina 
42 Argentine Federation of Trade and Services Employees (FAECYS)       Argentina 
43 Friends of the Earth Argentina  Argentina 
44 World of Work Institute (IMT)  Argentina 
45 ActionAid Australia Australia 
46 Australian Fair Trade and Investment Network Australia 
47 New South Wales Nurses and Midwives' Association Australia 
48 Sutherland Shire Environment Centre Inc. Australia 
49 Attac Austria Austria 
50 Information Group Latin America (IGLS) Austria 
51 Bangladesh Krishok Federation Bangladesh 
52 Bangladesh NGO Network for Radio and Communication (BBNRC) Bangladesh 
53 Center for Participatory Research and Development (CPRD) Bangladesh 
54 COAST Bangladesh 
55 Integrated Social Development Effort (ISDE)  Bangladesh 
56 Public Health Center Bangladesh 
57 SETU Bangladesh 
58 UBINIG Bangladesh 
59 Voices for Interactive Choice and Empowerment (VOICE) Bangladesh 
60 11.11.11 Belgium 
61 Cense équi'voc ASBL Belgium 
62 Centre tricontinental (CETRI) Belgium 
63 Confederation of Christian Trade Unions (ACV-CSC) Belgium 
64 Mutual Aid and Fraternity Belgium 
65 Namur Food Belt Belgium 
66 National Central Employees (CNE) Belgium 
67 Responsible Consumer Network (RCR) Belgium 
68 REJEB Benin 



69 Internet Bolivia Bolivia 
70 Brazilian Network for People’s Integration (REBRIP) Brazil 
71 Gestures - Seropositivity, Communication and Gender Brazil 
72 Institute of Socioeconomic Studies (INESC) Brazil 
73 Network for Social Justice and Human Rights Brazil 
74 Tax Justice Institute Brazil  
75 Relief Sans Frontier Foundation Cambodia 
76 Canadian Centre for Policy Alternatives (CCPA) Canada 
77 Canadian Fair-Trade Network (CFTN) Canada 
78 Mining Watch  Canada 
79 National Farmers Union Canada 
80 National Union of Public and General Employees Canada 
81 Physicians for a Smoke-Free Canada Canada 
82 Quebec Network on Continental Integration (RQIC) Canada 
83 The Association for the Taxation of Financial Transactions for Citizen Aid (ATTAC) Canada 
84 The Council of Canadians Canada 
85 National Association of Nursing Professionals (ANPE) Costa Rica 
86 Network in Defense of Humanity (REDH) Cuba 

87 Citizen Action for the Integral Development of Congo (DRC) 
Democratic 
Republic of Congo 

88 Ecuadorian Foundation for Action and Education for Health Promotion (FEDAEPS) Ecuador 
89 Human Rights Documentation Center Segundo Montes Mozo S.J. (CSMM) Ecuador 
90 National Front for the Health of the Peoples of Ecuador Ecuador 
91 Egyptian Initiative for Personal Rights (EIPR) Egypt 
92 Salvadoran Center for Appropriate Technology (CESTA) El Salvador 
93 Pro Ethical Trade Finland Finland 
94 Attac France France 
95 Sherpa France 
96 SOL (Agroecological and Solidarity Alternatives) France 
97 Attac Germany Germany 
98 Bread for the World Germany 
99 Trade expert working group German Forum on Environment and Development  Germany 

100 Consumers' Association the Quality of Life (EKPIZO) Greece 
101 Nature Friends Greece 
102 Association for Women and Development Actions  Guinea  
103 Andhra Pradesh Agricultural Professionals Union (APVVU) India 
104 Forum for Trade Justice India 
105 GenDev Centre for Research and Innovation India 
106 Green Foundation India 
107 National Campaign Committee for Rural Workers India 
108 New Trade Union Initiative (NTUI) India 
109 Peoples Health Assembly India  India 



110 SAKAR India 
111 Socialist Party  India 
112 Sunray Harvesters India 
113 Tamilnadu Organic Farmers Federation India 
114 Indonesia for Global Justice (IGJ) Indonesia 
115 Trócaire Ireland 
116 Fairwatch Italy 
117 Pacific Asia Resource Center (PARC) Japan 
118 Action Green for Trade & Sustainable Development Kenya 
119 Daughters of Mumbi Global Resource Center Kenya 
120 Kamukunji Paralegal Trust (KAPLET) Kenya 
121 Kenya Smallholder Farmers Forum Kenya 
122 Mazingira Istitute Kenya  
123 Policy Analysis and Research Institute of Lesotho (PARIL) Lesotho 
124 Youth Network for MDG Madagascar 
125 Consumers Association of Penang Malaysia 
126 Positive Malaysian Treatment Access & Advocacy Group (MTAAG+) Malaysia 
127 Sahabat Alam Malaysia Malaysia 
128 Center for Alternative Research and Studies (CARES) Mauritius 
129 Federation of Democratic Labour Unions Mauritius 
130 Federation of Local Government and Other Labour Unions Mauritius 
131 Mauritanian Association for the Promotion of Human Rights (AMPDH) Mauritius 
132 Mauritius Consumers Association- ACIM Mauritius 
133 Mauritius Trade Union Congress Mauritius 
134 Migration and Sustainable Development Alliance Mauritius 
135 Resistance is an Alternative  Mauritius 
136 State and Other Employees Federation (SOEF) Mauritius 
137 Center for Promotion and Professional Education "Vasco de Quiroga"  Mexico 
138 Dinamismo Juvenil A.C. Mexico 
139 Other Worlds Chiapas- Friends of the Earth Mexico 
140 Tacuba Group Mexico 
141 All Nepal Peasants’ Federation (ANPFA) Nepal 
142 GEFONT Nepal Nepal 
143 Campaign Against Foreign Control of Aotearoa (CAFCA) New Zealand 
144 Generation Zero New Zealand 
145 It's Our Future New Zealand 
146 New Zealand Alternative New Zealand 
147 New Zealand Council of Trade Unions New Zealand 
148 Unite Union New Zealand 
149 Uyghur Solidarity Aotearoa New Zealand New Zealand 

150 
Nigerien Network of NGOs and Development Associations for the Defense of Human 
Rights and Democracy (RODADDHD) 

Niger 



151 Nigerian Women Agro Allied Farmers Association (NIWAAFA)  Nigeria 
152 Noble Delta Women for Peace and Development International (NDWPD) Nigeria 
153 Attac Norway Norway 
154 Norwegian Trade Campaign Norway 
155 Noor Foundation Pakistan 
156 Roots for Equity Pakistan 
157 Ecological Voices Collective (COVEC) Panama 
158 National Federation of Public Servants (FENASEP) Panama 
159 FENTAP Peru 
160 Peruvian Association of Consumers and Users (ASPEC) Peru 
161 Peruvian Fair Trade and Ethical Consumption Network Peru 
162 United Central of Workers of Peru Peru 
163 IBON Foundation Philippines 
164 Initiatives for Dialogue and Empowerment through Alternative Legal Services (IDEALS) Philippines 
165 WomanHealth Phillippines Philippines 
166 Green Zone Foundation Poland 
167 African Research and Cooperation for Endogenous Development Support (ARCADE) Senegal 
168 Alternative Information & Development Centre South Africa 
169 Congress of South African Trade Unions (COSATU) South Africa 
170 Health Justice Initiative South Africa 
171 Institute for Economic Justice (IEJ) South Africa 
172 People's Health Movement South Africa South Africa 
173 Rural Health Advocacy Project South Africa 
174 Universal Union for Solidarity Development Spain 
175 National Fisheries Solidarity Organization (NAFSO) Sri Lanka 
176 Alliance Sud Switzerland 
177 Association for Proper Internet Governance (APIG) Switzerland 
178 International Trade Center for Development (CECIDE) Switzerland 
179 Public Eye Switzerland 
180 Switzerland-Guinea Solidarity Switzerland 
181 Governance Links Tanzania 
182 Mazingira Network (MANET) Tanzania 
183 Sustainable Holistic Development Foundation (SUHODE) Tanzania 
184 Tanzania Organisation for Agricultural Development  (TOFAD ) Tanzania 
185 Agriculture Coalition for Just Trade The Netherlands 
186 Both ENDS The Netherlands 
187 Platform Earth Farmer Consumer The Netherlands 
188 The Centre for Research on Multinational Corporations (SOMO) The Netherlands 
189 Trade Differently! Coalition The Netherlands 
190 La'o Hamutuk, Timor-Leste Institute for Development Monitoring and Analysis Timor-Leste 
191 Humanitaire Plus Togo 



192 HURIC- Uganda  Uganda 
193 Southern and Eastern Africa Trade Information and Negotiations Institute (SEATINI) Uganda 
194 Global Justice Now United Kingdom 
195 Trades Union Congress (TUC) United Kingdom 
196 War on Want United Kingdom 
197 Food & Water Watch United States 
198 Global Exchange United States 
199 Milwaukee Fair Trade Coalition United States 
200 The Oakland Institute United States 
201 Social Ecology Network (REDES) - Friends of the Earth Uruguay  Uruguay 
202 Classist Tendency Coalition (CTC-VZLA) Venezuela 
203 SCODE Vietnam 
204 Think Big Experts-Thicos Zambia 
205 Zambia Social Forum (ZAMSOF)  Zambia 
206 National Association of Non-Governmental Organisations (NANGO) Zimbabwe 

 
 


